T.C. OZET : Anayasa"nm 125., 129. madde-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI leri ve 657 sayil1 Yasa’nin 13. mad-
HUKUK  BOLUMU desi uyarinca, kisilerin kamu gorev-
ESAS NO - 1996/19 leri ile ilgili olarak ugradiklari
KARAR NO : 1996/63 zararlardan dolay1,ilgilt kurum aley-

hine actiklari davalarin,idari yargi
yerinde coziumlenmesinin gerektigi hk,

KARAR
Davacl : 1- Ceyda Arikoglu (kendi adina asaleten gocuk-
lari1 Nihan ve Aysegil Arikoglu adlarina veli
yeten.

2- Rukiye Didem Arikoglu
3- Eyyip lislamdar Arikogdlu

Davali - 1- Devlet Su lisleri Genel Mudirligiu-ANKARA
2- Pazarcik Belediye Baskanligi-K_MARAS
OLAY : Davacilarin murisi Mehmet Emin Arikoglu, Pa-

zarcik Belediye Baskani olarak, belediyenin miulki olan arazide hafri-
yat yaptirirken Devlet Su Isleri Kahramanmaras Boélge Mudirliugince be-
lediye emrine tahsis edilen 46 AS 613 plaka numaralir damperli kamyo-
nun geri manevrasi esnasinda carpma sonucu 6lum olayir meydana gel-
mistir.
Davacilar, ugradiklari maddi ve manevi zararin tazmin edi
mesi i1stemiyle i1dare mahkemesinde dava agmislardir.
GAZIANTEP IDARE MAHKEMESI; 14.10.1992 giin ve E.90/1231,

K.92/891 sayiyla, 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi®nm 85.,90.
ve 106. maddeleri uyarinca uyusmazligin gorim ve cozUiminin adli yargil
nm gorev alanina girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; teir
yiz edilen karar, Danistay 8. Dairesinin 9.3.1994 gun ve E.93/1260,
K.94/776 sayi1l1 karari ile onanmak suretiyle kesinlegmistir.

Davacilar, ayni istekle 11.10.1994 tarihinde adli yargi
yerinde dava acmislardir.

ANKARA 20. ASLIYE HUKUK MAHKEMESIi; 4.5.1995 gin ve E.94/
871, K.95/346 sayiyla; hafriyat yapilan arsanin Pazarcik Belediyesine
ait oldugunun saptandigi, hafriyat yapilmasi sebebinin, hem arazinin
dizeltilmesi hem de cikan malzemenin icme suyumu saglandigr ilce di-
sindaki Aksu Cayl yataginda bulunan keson kuyunun sel sularindan ko-
runmasit icin dolgu yapiminda set olusturulmasi oldugu, calisma yerini
sehir merkezinde olmasi nedeni ile encimen karari alinmadiginin bele-
diye yazisindan anlasildigr, gerek bu tespitlerden gerekse ceza dava-
s1 dosyasi kapsamindan yapilan isin bir kamu hizmeti oldugunun anla-
si1ldigr; calisma sahasinin Karayollari Trafik Yasasindaki kara yolu
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tarifine uymadigr gibi, olayin bu Yasa kapsaminda trafik kazasi da sa
yilmadigint belirterek, tam yargi davasi niteliginde olan davanin ¢o-
zUmunin idare mahkemesinin gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik
karari vermis, temyiz edilen karar Yargitay 4. >Hukuk Dairesinin 30.10
1995 gun ve 5992-8002 sayirli karari ile onanmak suretiyle kesinlesmis
tir.

Davacilarin, 11.12.1995 tarihli dilekgceleriyle meydana ge-
len olumsuz goérev uyusmazliginin cozumlenmesini istemeleri Uzerine ad
li yargir dosyalari, Cumhuriyet Savciligina 12.2.1996 gin ve 5/18749 sa
yil1 havaleleri 1ile,Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.1.1996 gun ve 95/346
saytl1 yazilari1 ekinde Uyusmazlik Mahkemesi®ne gonderilmistir.

Boylece, 1i1dari ve adli yargr yerleri arasinda 2247 sayili
Yasa"nin 14. maddesinde ongoruldugit sekilde olumsuz gorev uyusmazligi
dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumii,
Selguk TuzUin®"un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,
Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr._Erol Alpar ve Ertugrul Taka"
nm katilmalart ile yaptigr 8.4.1996 gunliu toplantida, raportdor Hakin
Ayten Ani1l"m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp ile
Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Dinc¢"in, idari yargi
yerinin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da alindiktan sor
ra geregi gorusulip duasunuldi:

Dava, destekten yoksun kalindigir ileri surulerek maddi ve
manevi tazminat istemiyle acilmistir.

Anayasa®nm 125. maddesinin son fikrasinda: "ldarenin ken-
di eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yUkUimli oldugu'™ belii
tilmekte; 129. maddesinin 5. bendinde de: "Memurlar ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan ta
minat davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve Kanunun gosterdi
gi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”
hikmi yer almis bulunmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
13. maddesinde de keza; kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle 1lgi-
li olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu gbrevi yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklari, kuru-
mun genel hukumlere gore personele ricu hakkinin sakli oldugu yolundc
bir dizenleme yapilmis bulunmaktadir.

Ogretide, uygulamada ve bu arada Uyusmazlik Mahkemesinin
yerlesmis kararlarinda da kamu hizmetlerini yurutmekle gorevli kilin-
mis bir kamu kurumunun kendisini gorevli kilan kanunlarda gosterilen
hizmetlerden birinin yudrutulmesi sirasinda, Kisilere verdigi zararin

cee/ ...
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tazmini istegine iliskin davada, kamu hizmetinin yontemine uygun ola-
rak yuriatalip yuridtulmediginin, kamu yararina uygun olarak isletilip
isletilmediginin ve hizmet kusuruyla zarara sebep olunup olunmadiginin
saptanmasinin, idari yargil yerine ait oldugu kabul edilmektedir.

Dava kapsamindan hafriyat yapilan yerin, 2918 sayili Kara
yollari Trafik Yasasinin 3. maddesinde tarif edilen karayolu niteligin
de olmayip, tapuda belediye adina kayirthit bulundugu, dolayisiyla ayn
maddeye gore, kazanin da trafik kazasi olmadigir anlasilmaktadir. Kaza
ya neden olan aracin, DSI 20. Bélge Mudiurlugine ait oldudu ve hafri-
yat malzemesi nakletmek Uzere belediye emrine tahsis edildigi kurum
kayi1tlarindan anlasilImaktadir.

Belediye bir kamu kurumudur. Miteveffa Belediye Baskaninca
arazi calismasi yaptirilarak cikan molozun, i¢me suyu saglanan kuyunu
sel sularindan korunmasini temin amaciyla kullanilImasi isinin de kamu
gobrevi oldugunda bir kusku bulunmamaktadir. Araci.,, gecici olarak be-
lediye emrine veren DSi de bir kamu kurumudur ve arag¢ sofori DSi®nin
elemanidir.

Bu durumda Anayasanin yukarida aciklanan maddeleri ve 657
saytl1 Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesi kapsamina giren ve kamu
gorevi 1ile ilgili zarara iliskin uyusmazligin idari yargl yerince ¢oO-
zimlenmesi gerekir.

Bu nedenlerle, kamu hizmeti yurutmekle gorevli kilinmis ka
mu kurumunun anilan hizmetin ydriatilmesi sirasinda kisiye verdigi za-
rarin tazmini istemiyle acilan davanin gorulmesivve kamu hizmetinin
yontemine gore yapilip yapilmadiginin tespiti, idari yargl yerinin gc
rev alanina girdiginden Gaziantep Idare Mahkemesinin goérevsizlik kara
rinin kaldirilmasi1 gerekmektedir.



1996719

SONUg : Anlasmazligin niteligine gore davanin idari yargi
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Gaziantep
nin 14.10.992 gunla,
kaldirilmasina,
rildi .

Idare Mahkemesi-
E.90/1231, K.92/891 sayili gorevsizlik kararinin

8.4.1996 gununde kesin olarak oybirligiyle karar ve-

Baskan
Selcuk N

Bn lorsm Resmi gazetemle
yayimi uygundur, .
Baskan Uye Uye
Dir-He Alpar



